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Ihre Nachricht: 9KE/2211/DA/AY/0301/00

Errichtung Endlager Konrad
hier: Zustimmung zum Veranderungsantrag Nr. 058 — Seitenstapelfahrzeug

Entscheidung

Hiermit stimme ich den mit Schreiben vom 13.06.2018 [1] beantragten und

im Anderungsvorgang Nr.058 — Seitenstapelfahrzeug [2] beschriebenen

Veranderungen zu.

(1]

[2]

[3]

[5]

[6]

Dieser Entscheidung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

Veranderungsantrag BGE vom 13.06.2018 ,Endlager Konrad Ande-
rungsvorgang Nr.058 — Zustimmungsverfahren Seitenstapelfahr-
zeug" (BGE-KZL 9KE/2211/DA/AY/0301/00)

Anderungsvorgang Nr. 058 — Zustimmungsverfahren
Seitenstapelfahrzeug

~ Technische Beschreibung mit Verfahrensrechtlicher Bewertung

(BGE-KZL 9KE/2211/DA/TV/0069/00)

Planfeststellungsbeschluss fir die Errichtung und den Betrieb des
Bergwerkes Konrad in Salzgitter als Anlage zur Endlagerung fester
oder verfestigter radioaktiver Abfalle mit vernachlassigbarer Warme-
entwicklung vom 22. Mai 2002 '

EU 208 ,Systembeschreibung Einlagerungssystem* vom 20.02.1997
(BfS-KZL 9K/5442/J/TK/0002/07)

EU 359 ,Einlagerungssystem Komponentenspezifikation Seitensta- -

pelfahrzeug* vom 20.02.1997
(BFS-KZL 9K/51731/J/TK/0010/05)
EU 245  Lastannahmen und MaRBnahmen zum Anprallschutz, Um-
ladeanlage und Forderturm mit Schachthalle* vom 20.02.1997
(BfS-KZL 9K/51732/2100/FA/TT/0001/04)
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[7] Prifbericht TUV Nord EnSys GmbH & Co. KG ,Errichtung Endlager
Konrad; Anderungsvorgang Nr. 058; Seitenstapelfahrzeug — Techni-
sche Beschreibung mit verfahrensrechtlicher Bewertung“ vom
14.08.2018

Il. Auflagen

1. Fur die neu vorgesehene Notausstiegsluke als Fluchtweg ist in den
Vorprifunterlagen (VPU) des Seitenstapelfahrzeugs darzustellen;
wie der Abstieg vom Kabinendach erfolgen kann. _

2. Im Rahmen der Erstellung der VPU zum Seitenstapelfahrzeug ist dar- .
zulegen, ob die Veranderungen der elektrischen Anlage (z. B. Batte-
rien, Hydraulikkreise) des Seitenstapelfahrzeugs Auswirkungen auf
die Berechnung der zulassigen Brandlast haben.

3. Im Rahmen der Erstellung der VPU ist fiir das Seitenstapelfahrzeug

' eine Loschmengenberechnung zu erstellen, aus der auch die Be-
ricksichtigung des veranderten freien Volumens unterhalb des Fahr-
zeugs erkennbar ist.

4. Die am Seitenstapelfahrzeug neu hinzugekommenen Komponenten
und Systeme (z. B. Hydraulikkreise, Video- und Abtastkameras) sind
im Rahmen der Erstellung der Priifanweisung fiir das Seitenstapel-
fahrzeug entsprechend zu beriicksichtigen. Diesbeziiglich ist u. a.
auch eine Prifung der Umschaltung auf redundante Hydraulikkreise
und der Signalverarbeitung des Positionserfassungssystems oder ei-
ner Beschédigung am Farbstreifen (Spurflihrungssystem) vorzuse-
hen.

1. Hinweise

. 1. Die veranderten Abmale des Seitenstapelfahrzeugs sind bzgl. der
Ausgestaltung des Standplatzes im Rahmen der VPU zur Pufferhalle
zu beriicksichtigen.

2. Die im Anderungsantrag beschriebenen neuen Abmessungen und
Gewichte des Seitenstapelfahrzeugs sind bei der Erstellung der ge-
baudespezifischen VPU zu beriicksichtigen, soweit ein Betrieb des
Seitenstapelfahrzeugs vorgesehen ist. Dies betrifft derzeit die Umla-
dehalle (ZEA) und die Pufferhalle (ZEB). Auch im nach QSB 2 einge-
stuften Geb&ude fur Ersatzférdermittel, Gabelstapler und Garage
(ZVK) kann ein Fahren des Seitenstapelfahrzeugs nicht ausge-
schlossen werden. Fir alle Gebdude sind auch die gebaudefreien
Zuwegungen hinsichtlich Lénge, Breite, Hohe, Bodenfreiheit und Ge-
wicht des Seitenstapelfahrzeugs mit zu betrachten. -
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3. Bei der Positionierung der zusatzlichen Kameras am vorderen und
hinteren Rahmenteil ist im Rahmen der Bauausfihrung darauf zu
achten, dass die einzuhaltende Fahrzeugléange und -breite nicht un-
zuldssig Uberschritten werden.

4. Der ordnungsgemafe Zustand der Komponenten und Systéme, die .

nicht vollstéandig im Rahmen der WKP zum Seitenstapelfahrzeug ge-
prift werden (z. B. Bodenmarkierungen und -beschichtungen, Re-
flektoren an Wanden), sind in gebaudespezifischen Prifanweisun-
gen entsprechend zu bericksichtigen.

V. Begriindung

Mit Schreiben vom 13.06.2018 [1] hat die BGE einen Antrag auf Zustimmung
zu Anderungen am Seitenstapelfahrzeug an das BfE gestellt.

Unwesentliche Verdnderungen am Seitenstapelfahrzeug, das nach der EU
344 — Nachfolge in den QS-Bereich 3.2 eingestuft ist, bedirfen gemaf der
NB A.4-23 der Zustimmung durch die atomrechtliche Aufsicht. Eine unwe-
sentliche Veranderung liegt bei einer Abweichung vom planfestgestellten Zu-
stand des Endlagers vor, die offensichtlich nur unerhebliche Auswirkungen
auf das Sicherheitsniveau der Anlage haben kann, also die Genehmigungs-
frage nicht erneut aufwirft. :

Die geplanten Verdnderungen am Seitenstapelfahrzeug sind in der Techni-
schen Beschreibung [2] abgehandelt. Folgende Veranderungen sind ge-
plant: :

1) MaRe und Gewichte: Die Mafle und Gewichte des Seitenstapelfahrzeugs
sind in der EU 208 [4] und in der EU 359 [5] festgelegt. Laut Anderungsantrag
der BGE sollen die Mafe und Gewichte wie folgt verandert werden:

a. Die Lange des Seitenstapelfahrzeuges soll von ca. 4,5 m auf ca. 5,7
m vergrofert werden. Hinzu kommt in Lé&ngsrichtung an der Fahrer-
kabine eine Leiter mit einer Tiefe von ca. 0,2 m.

b. Die Hohe Uiber Fahrerkabine des Seitenstapelfahrzeugs soll von ca.
3,1 m auf ca: 3,9 m vergrolert werden.

c. Das Seitenstapelfahrzeug soll anstatt des vorgesehenen Radstands
von ca. 4,0 m lastseitig Uber einen Radstand von ca. 3,7 m und ge-
geniberliegend von ca. 3,8 m verfiigen.

d. Das Seitenstapelfahrzeug soll Uber eine Bodenfreiheit von ca. 0,13
m anstatt ca. 0,19 m verfigen.

e. Die Spurweite der Radsétze soll von 1433 mm auf nunmehr 1428
mm = 2 mm verringert werden.
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f. Das Eigengewicht des Seitenstapelfahrzeugs soll von ca. 35 t auf
ca. 45 t erhdht werden. Das zuldssige Gesamtgewicht des Seiten-
stapelfahrzeugs wird mit Verstellspreader und maximaler Last an-
statt ca. 568 t maximal 65 t betragen.

2) Fahrantrieb und Lenkung: Fiir den Fahrantrieb und die Lenkung sind in
der EU 208 [4] und in der EU 359 [5] Vorgaben getroffen. Abweichend von
den G-Unterlagen sollen Anderungen am Fahrantrieb und an der Lenkung
vorgenommen werden. Im Einzelnen sind folgende Verdnderungen vorge-
sehen:

a. Die Leistung je Fahrmotor soll von ca. 5,5 kW auf ca. 15 kW erhoht
werden.

b. Das Seitenstapelfahrzeug soll mit einer permanenten Vierrad-Len-
kung anstatt einer Zweirad-Lenkung ausgestattet werden. Die Lenk-
bewegung soll (iber Hydraulikmotoren und Zahnrader anstatt durch
Hydraulikzylinder ausgefiihrt werden.

c. Zur Steuerung der Fremdkraftlenkung des Seitenstapelfahrzeugs soll
anstatt einer SPS nach Anforderungen der VDE 0411, Teil 500 und
Teil 500/A 11 ein speziell fur den Einsatz in Flurférderzeugen entwi-
ckelter Lenkcomputer nach den Anforderungen der DIN EN
61508:2011 zum Einsatz kommen.

d. Der Arbeitsdruck der Lenkanlage soll von ca. 12 MPa (120 bar) auf
ca. 16 MPa (160 bar) erhéht werden.

3) Hubeinrichtung und Verstellspreader: Fiir die Hubeinrichtung und den
Verstellspreader sind in der EU 208 [4] und in der EU 359 [5] Vorgaben ge-
troffen. Abweichend von den G-Unterlagen sollen an der Hubeinrichtung und
dem Verstellspreader folgende Veranderungen vorgenommen werden:

a. Der Hubmast soll mit einer verwindungssteifen Tragplatte zur Auf-
nahme des Verstellspreaders anstatt mit dem Gabeltréger mit Hub-
schlitten und den Hubgabeln ausgeristet werden. Die Moglichkeit
von Stapelarbeiten mit den Hubgabeln entfallen. Die Hohe des Sei-
tenstapelfahrzeugs bei eingefahrenem Hubmast vergrofert sich um
ca. 0,45 m auf ca. 3,9 m.

b. Die Neigung des Verstellspreaders soll innerhalb des Verstellsprea-
ders Uber zwei Gelenke und zwei vertikal angeordnete Hydraulikzy-
linder, die Seitenverschiebung liber horizontal angeordnete Fiihrun-
gen und einen Hydraulikzylinder unterhalb der Tragtasche erfolgen.

c. Die Bauhdhe des Verstellspreaders soll von 0,95 m auf maximal ca.
1,1 m vergrofRert werden.

d. Der Hubhdhenbereich des Verstellspreaders soll ca. 0,85 m bis ca.
4,3 m anstatt 0,3 m bis 4,4 m betragen.
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. 4) MaRe der Fahrerkabine und Dachverglasung: In den G-Unterlagen sind
hierzu Festlegungen getroffen. Abweichend hiervon sollen die nachfolgen-
den Punkte veréndert werden: ;

a. Die AuRenmale der Fahrerkabine sollen in der Lange von ca. 1,2 m

auf ca. 1,6 m und in der Breite von ca. 1,1 auf ca. 1,2 m vergroert
werden.

Die Dachverglasung der Fahrerkabine soll entfallen. Eine Klappe aus
Stahl soll im Dach der Fahrerkabine nunmehr als Notausstieg dienen.
Das Offnen der Dachklappe erfolgt mit einer von innen und aufien zu
betatigenden mechanischen Verriegelung.

Die Abschirmwandstirken der dem transportierten Gebinde zuge-
wandten Wand-und Fensterflache der Fahrerkabine sollen um ca. 2
cm vergréRert werden. Diese VergrofRerung dient der Umsetzung der
Nebenbestimmung A.3 — 20.

5) Elektrische Anlagen: Abweichend von der EU 208 [4] und EU 359 [5] sol-
len die Energieversorgung und die Batterieanordnung wie nachfolgend auf-
gefiihrt verandert werden:

a. Der Hauptstromkreis soll in zwei parallel arbeitende Stromkreise auf-

geteilt werden, die jeweils durch eine 80 V DC-Batterie Antriebsbat-
terie der Hauptstromkreisbatterie versorgt werden.

Die Hilfshydraulik mit dem 24 V-Motor sowie die 100 Ah, 24 V DC-
Batterie im Nebenstromkreis des Seitenstapelfahrzeugs sollen ent-
fallen.

Die Kapazitat der Hauptstromkreisbatterie des Seitenstapelfahr-
zeugs soll von ca. 1000 Ah auf ca. 1250 Ah erhéht werden.

Die Hauptstromkreisbatterie des Seitenstapelfahrzeugs soll in Ver-

- langerung zur Fahrerkabine auf dem hinteren Rahmenteil anstatt ne-

ben dem Hubmast angeordnet werden.

6) Bordfeste HRD-Feuerloschanlage: Abweichend von den G-Unterlagen
sollen bei der bordfesten HRD-Feuerldschanlage die vorgesehenen Feuer-
warnriickschalter durch Feuerwarnriickschalter mit einer Ansprechtempera-
tur von ca. 150°C anstatt 180°C ersetzt werden.

7) Video-Kameraanlage: Abweichend von den G-Unterlagen sollen bei der
Video-Kameraanlage des Seitenstapelfahrzeugs die folgenden Verénderun-
gen vorgenommen werden:

a. Die am vorderen und hinteren Rahmenteil des Seitenstapelfahrzeugs

vorgesehenen Videokameras sollen zuklinftig ausschlieflich fir die
Uberwachung der Ein- und Ausgleisvorgénge genutzt werden.

Fir die Einnahme der Ubernahmeposition am Gleis 10 sollen am vor-
deren und hinteren Rahmenteil des Seitenstapelfahrzeugs zwei zu-
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satzliche Videokameras installiert werden. Die Einnahme der Abstell-
platze in der Pufferhalle (ZEB) soll zukiinftig mit diesen Videokame-
ras Uber zusatzliche Bodenmarkierungen vorgenommen werden.

c. Zur Verbesserung der Rundumsicht soll am hinteren Rahmenteil des
Seitenstapelfahrzeugs eine zusétzliche Videokamera eingerichtet
werden. ’

8) Spurflihrungssystem: Ein Spurflihrungssystem war in den G-Unterlagen
nicht vorgesehen. Das Seitenstapelfahrzeug soll nunmehr zusétzlich mit ei-
nem optischen Spurfiihrungssystem ausgestattet werden, das aus vier Ab-
tastkameras mit Empfanger besteht.

Die Fahrwege in den Eingleisbereichen der Zwangsfiihrungsgleise sollen mit
Farbstreifen gekennzeichnet werden. Bei Bedarf konnen zuséatzliche Fahr-
bahnen mit dem Farbstreifen gekennzeichnet werden.

9) Positionserfassungssystem auf dem Seitenstapelfahrzeug: Ein Positions-
erfassungssystem war auf dem Seitenstapelfahrzeug in den G-Unterlagen
nicht vorgesehen. Auf dem Seitenstapelfahrzeug soll nunmehr ein Positions-
erfassungssystem zur Erfassung der Abstellpositionen der Gebinde in der
Pufferhalle (ZEB) installiert werden.

Das Positionserfassungssystem besteht im Wesentlichen aus ca. zwéIf Re-
flektoren an den Wanden der Pufferhalle (ZEB) und aus einem rotierenden
Laserscanner, der auf dem Kabinendach des Seitenstapelfahrzeugs mon-
tiert ist.

Malstab der Priifung durch die atomrechtliche Aufsicht ist der Planfeststel-
lungsbeschluss [3] samt den zugehérigen Erlauternden Unterlagen EU 208
[4] und EU 359 [5] sowie der EU 245 [6].

Zur fachlichen Priifung der geplanten Anderungen hat das BfE die TUV Nord
EnSys GmbH & Co. KG als unabhangigen Sachverstandigen hinzugezogen.
Eine Kopie ihrer Stellungnahme [7] ist diesem Bescheid beigefiigt.

Die Priifung der beantragten Anderungen fiihrte unter Berlicksichtigung der
Stellungnahme des Sachverstandigen [7] zu folgenden Ergebnissen:

Zu 1) Die geplanten Anderungen in den Abmessungen und im Gewicht des
Seitenstapelfahrzeugs ergeben keine unzuldssigen Auswirkungen auf das
Sicherheitsniveau des Seitenstapelfahrzeugs.

Bei der Definition des Abstands von ca. 3,0 m als Abstand zwischen den
AuRenflanken der Doppelrollen handelt es sich um eine Klarstellung, dass
mit den ca. 3,0 m nicht die Spurweite wie sie in der Fahrzeugtechnik sonst
Anwendung findet gemeint ist.
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Die Gewichtserhéhung des Seitenstapelfahrzeugs (Gesamtgewicht des Sei-
tenstapelfahrzeugs inklusive Verstellspreader bei maximaler Last von 20 t)
auf max. 65 t ist bezliglich der Einhaltung der Planungswerte sowohl fur die
Tragfahigkeit des Gebaudes als auch fir die Verhinderung von Schéaden an
geladenen Transporteinheiten durch Kollisionen zu betrachten. In beiden
Fallen wurden 650 kN als Planungswerte in der Unterlage EU 245 [6] fest-
geschrieben. Die Planungswerte werden somit bei einer Gewichtserhéhung
auf max. 65 t weiterhin eingehalten. ‘

Durch die veranderten Abmessungen und das veranderte Gewicht ergeben
sich die Hinweise Nr. 1 und Nr. 2.

Zu 2) Im Bereich von Fahrantrieb und Lenkung ergeben sich durch die An-
derungen keine unzuldssigen Auswirkungen auf das Sicherheitsniveau des
Seitenstapelfahrzeugs.

Bei der Definition, dass der Antrieb des Seitenstapelfahrzeugs durch zwei

Doppelrollen erfolgen soll, handelt es sich um eine Konkretisierung im Be-

reich des Fahrantriebes.

Durch die unverdnderte maximale Geschwindigkeit des Fahrzeugs wird die
Erhohung der Leistung der Fahrmotoren auf ca. 15 kW als unkritisch ange-
sehen.

Da durch die Umstellung auf die Vierrad-Lenkung die ausreichende Beweg-
lichkeit weiterhin sichergestellt wird, wird diese als gleichwertig zur urspring-
lichen Planung angesehen. Diese Anderung hat demnach keine unzulassi-
gen Auswirkungen auf das Sicherheitsniveau des Seitenstapelfahrzeugs.
Unter Einhaltung der Anforderungen der DIN EN 61508-1 bestehen keine

. Einwande gegen den geplanten Einsatz eines speziellen Lenkcomputers an-

stelle der SPS. Sofern die Anforderungen der NB A.3-16 bezliglich der Zeit-
verzoégerung und der Proportionalitat beim Lenken sinngemafR eingehalten
werden, hat die Anderung keine unzuldssigen Auswirkungen auf das Sicher-
heitsniveau des Seitenstapelfahrzeugs.

Fir den Antrieb des Seitenstapelfahrzeugs durch Doppelrollen, die Erhé-
hung des Arbeitsdrucks der Lenkanlage von ca. 12 MPa (120 bar) auf ca. 16
MPa (160 bar) sowie der Angabe der Lenkwinkel fir die uneingeschrankte
Querfahrt des Seitenstapelfahrzeuges mit £ 90° und + 30° lassen sich keine
unzuléssigen Auswirkungen auf das Sicherheitsniveau des Seitenstapelfahr-
zeugs erkennen. Bei der Angabe der Lenkwinkel handelt es sich um eine
Klarstellung, dass sowohl die Anforderungen der EU 208 [4] als auch der EU
359 [5] erflillt werden.

Zu 3) Die geplanten Veranderungen an der Hubeinrichtung und dem Ver-
stellspreader haben keine unzulassigen Auswirkungen auf das Sicherheits-
niveau des Seitenstapelfahrzeugs.
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Durch die Anderung, den Hubmast mit einer verwindungssteifen Tragplatte
zur Aufnahme des Verstellspreaders anstatt mit einem Gabeltrager mit Hub-
schlitten und Hubgabeln auszuristen, ist die Aufnahme der Gebinde unver-
andert moglich. Da weiterhin gewahrleistet wird, dass eine Gebindeabsturz-
hohe von maximal 3 m sichergestellt ist, stellt dies keine unzuléssige Aus-
wirkung auf das Sicherheitsniveau des Seitenstapelfahrzeugs dar.

Trotz Verringerung der maximalen Gebindehubhohe ist weiterhin eine dop-
pellagige Stapelung der Gebinde mit dem Verstellspreader méglich.

Die VergréRRerung der Bauhdhe des Verstellspreaders von 0,95 m auf maxi-
mal ca. 1,1 m sowie die Neigung des Verstellspreaders, die innerhalb des
Verstellspreaders Ulber zwei Gelenke und zwei vertikal angeordnete Hydrau-
likzylinder, die Seitenverschiebung tber horizontal angeordnete Fiihrungen
und einen Hydraulikzylinder unterhalb der Tragtasche erfolgen soll, stellen
keinen sicherheitstechnisch unzuldssigen Einfluss auf die Funktion des Sei-
tenstapelfahrzeugs dar.

Durch die veranderten Abmessungen'ergibt sich der Hinweise Nr. 2.

Damit die zur Neigung und Seitenverschiebung des Verstellspreaders ge-

planten Hydraulikzylinder Berlcksichtigung in den Priifanweisungen zum
Seitenstapelfahrzeug finden, ergeht die Auflage Nr. 4.

Zu 4) Die Vergrofierung der Fahrerkabine in Lédnge und Breite fiihrt nicht zu
einer sicherheitstechnisch relevanten Anderung des Seitenstapelfahrzeugs,
da die Fahrerkabine mit ihren gednderten dueren Mafien auch weiterhin
innerhalb der Kontur des Seitenstapelfahrzeugs liegt.

Auch ohne die Dachverglasung ist eine ausreichende Sicht auf die fir die

Handhabungen relevanten Bereiche gegeben.

Es handelt sich bei dem geplanten Einbau einer Stahlklappe als Notaus-
stiegsluke nicht um eine wesentliche Anderung des Seitenstapelfahrzeugs,
da diese Anderung keine sicherheitstechnische Relevanz hat, sofern die Auf-
lage Nr. 1 bertcksichtigt wird. Die Auflage Nr. 1 ergeht, da es nicht ersichtlich
ist, wie der Fahrer nach der Benutzung der Notausstiegsluke vom Kabinen-
dach absteigen soll.

Die Vergroflerung der Abschirmwandstérken der dem transportierten Ge-
binde zugewandten Wand- und Fensterflache der Fahrerkabine um ca. 2 cm
dient der Erflllung der Nebenbestimmung A.3 — 20.

Zu 5) Sowohl die Aufteilung des Hauptstromkreises in zwei parallel arbei-
tende Stromkreise als auch der Entfall der Hilfshydraulik mit dem 24 V-Motor
sowie die 100 Ah, 24 V DC-Batterie im Nebenstromkreis des Seitenstapel-
fahrzeugs stellen keine wesentliche Anderung des Seitenstapelfahrzeugs
dar, da es sich hierbei um keine sicherheitstechnisch relevante Veranderung
handelt. Dies trifft auch auf die Erhéhung der Kapazitat der Hauptstromkreis-
batterie des Seitenstapelfahrzeugs von ca. 1000 Ah auf ca. 1250 Ah sowie
die Anordnung der Hauptstromkreisbatterie des Seitenstapelfahrzeugs in

7 36
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Verlangerung zur Fahrerkabine auf dem hinteren Rahmenteil anstatt neben

dem Hubmast zu.
Da die vorgesehenen Verédnderungen ggf. einen Einfluss auf die Berechnung
der zuldssigen Brandlast haben kénnen, ergeht aus diesem Grund die Auf-

‘lage Nr. 2.

Zu 6) Durch die Herabsetzung der Ansprechtemperatur der Feuerwarnriick-

schalter von 180° C auf 150° C wird ein friiheres Auslosen der HRD-Feuer- -

l6schanlage als bisher erreicht. Durch die Anderung ergeben sich keine re-
levanten Auswirkungen auf das Sicherheitsniveau des Seitenstapelfahr-
zeugs. ;

Da sich durch die geplanten Verdnderungen am Seitenstapelfahrzeug das
freie Volumen unterhalb des Fahrzeugs verandert und somit die Ldschmen-
genberechnung anzupassen ist, ergeht die Auflage Nr. 3.

Zu 7) Die Nutzung der am vorderen und hinteren Rahmenteil des Seitensta-
pelfahrzeugs vorgesehenen Videokameras ausschlieRlich fiir die Uberwa-
chung der Ein- und Ausgleisvorgénge, die Installation von zwei zusatzlichen
Videokameras am vorderen und hinteren Rahmenteil des Seitenstapelfahr-
zeugs und die Einrichtung einer zusétzlichen Videokamera am hinteren Rah-
menteil des Seitenstapelfahrzeugs zur Verbesserung der Rundumsicht ha-
ben keine relevanten Auswirkungen auf das Sicherheitsniveau des Seiten-
stapelfahrzeugs.

Damit die zusatzlichen Kameras Berucksmhhgung in den Prifanweisungen
zum Seitenstapelfahrzeug finden, ergeht die Auflage Nr. 4.

Fur die Berlicksichtigung der Anderungen des Fahrzeugs bei den gebdude-
spezifischen Priifanweisungen dient der Hinweis Nr. 2.

Im Zuge der Verdnderungen an der Video-Kameraanlage und deren Positi-
onierung sind die zuldssigen MaRe des Fahrzeugs zu beachten. Daher W|rd
der Hinweis Nr. 3 in diesem Bescheid aufgenommen.

Zu 8) Da mit und ohne Spurfiihrungssystem ein spezifikationsgerechter Be-
trieb des Seitenstapelfahrzeugs mdglich ist und die maximale zuladssige
Brandlast des Fahrzeugs weiterhin eingehalten wird, hat diese Anderung
keine unzuldssigen Auswirkungen auf das Sicherheitsniveau des Seitensta-
pelfahrzeugs.

Damit das zusétzliche Spurfiihrungssystem Beruck3|cht|gung in den Priifan-
weisungen zum Seitenstapelfahrzeug findet, ergeht die Auflage Nr. 4.

Fur die Beriicksichtigung der Anderung des Fahrzeugs bei der Priifung des
ordnungsgemafRen Zustands der Komponenten und Systeme, die nicht voll-
standig im Rahmen der WKP zum Seitenstapelfahrzeug geprift werden,
dient der Hinweis Nr. 4.
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Zu 9) Da das Positionserfassungssystem keinen Einfluss auf den Fahrbe-
trieb hat und die maximale zuléssige Brandlast des Fahrzeugs weiterhin ein-
gehalten wird, hat diese Anderung keine unzuldssigen Auswirkungen auf das
Sicherheitsniveau des Seitenstapelfahrzeugs.

Fir die Beriicksichtigung der Anderungen des Fahrzeugs bei den gebaude-
spezifischen Priifanweisungen dient der Hinweis Nr. 2.

Nach eingehender Priifung der zur Genehmigungslage geplanten Anderun-
gen lassen diese keine Auswirkungen auf das Sicherheitsniveau des Endla-
gers Schacht Konrad erkennen. Die beantragten Veréanderungen sind somit
unwesentlich und zustimmungsféhig.

Dem Antrag wird daher zugestimmt.

V. Kosten

Die Kosten werden gem. § 21 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 3 AtGi.V.m. §§ 1 und 5 Abs.
1 Nrn. 2 und 7 AtKostV erhoben. Hierzu ergeht ein gesonderter Kostenfest-
setzungsbescheid.

VI.  Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe

-~ Widerspruch beim Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit,

Krausenstrafte 17-18, 10117 Berlin oder am zweiten Dienstsitz, Willy-
Brandt-StralRe 5, 38226 Salzgitter erhoben werden.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Anlage:

- Kopie Prifbericht TUV Nord EnSys GmbH & Co. KG ,Errichtung Endlager
Konrad; Anderungsvorgang Nr. 058; Seitenstapelfahrzeug — Technische Be-
schreibung mit verfahrensrechtlicher Bewertung“ vom 14.08.2018
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